PRESUDA SUDA (deseto vijée)
20. srpnja 2016 X))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politik®irektiva 2003/88/EZ €lanak 7. — Pravo na
plateni godisnji odmor — Umirovljenje na zahtjev zarerane osobe — Radnik koji nije iskoristio
svoja prava na pt&ni godisnji odmor prije prestanka radnog odnoskaeionalno zakonodavstvo
koje iskljutuje novanu naknadu za neiskoriSteni@ai godiSnji odmor — Bolovanje —
Duznosnici*
U predmetu C-341/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temidjoka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Wien (Upravni sud ude Austrija), odlukom od 22. lipnja 2015., kojuSead
zaprimio 8. srpnja 2015., u postupku
Hans Maschek
protiv
Magistratsdirektion der Stadt Wien — PersonalstelléNiener Stadtwerke,
SUD (deseto vijéer),
u sastavu: F. Biltgen (izvjestitelj), predsjednije¥a, A. Borg Barthet i E. Levits, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajti u obzir pisani postupak, odiwsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnu odvjetniaw d
predmetu odIti bez misljenja uzimajti u obzir @itovanja koja su podnijeli:

- za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstgenta,

- za Europsku komisiju, M. Kellerbauer i W&n Beek, u svojstvu agenata,

donosi sljedéu Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi seunaatenjeclanka 7. Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vija od 4. studenoga 2003. o aieim vidovima organizacije radnog
vremena (SL L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanjamatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 31.).

2 Zahtjev je upien u okviru spora izniiel Hansa Mascheka i Magistratsdirektion der Stadt
Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (gradskavapgrada B& — Sluzba za osoblje gradske
sluzbe grada B&, Austrija), njegova poslodavca, povodom ¢ame naknade za gkeni godisniji
odmor koji doténi nije iskoristio prije prestanka svojeg radnogosi.

Pravni okvir

Pravo Unije



Direktiva 2003/88
3 Clanak 7. Direktive 2003/88, pod naslovom ,Godi&gmor*, glasi kako slijedi:

»,1.  Drzavetlanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki tadnao pravo na plkaeni
godisnji odmor u trajanju od najmargetiri tiedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prexa
odobravanje takvog odmora ufenim nacionalnim propisima i/ili praksom.

2. Najkrai placeni godisnji odmor ne moze se zamijeniti é@mvom naknadom, osim u gaju
prestanka radnog odnosa.*

Austrijsko pravo

4 Direktiva 2003/88 prenesena je u austrigiavo, kad je konkretno rije duznosnicima
grada Béa, clankom 41.a Gesetz Uber das Besoldungsrecht dentBealer Bundeshauptstadt
Wien — Besoldungsordnung 1994 (Zakon o primitcimansnika saveznog gradacBeUredba o
primitcima 1994.), kako je izmijenjena 2014. (ujdgm tekstu: BO):

»(1)  Osim ako odmah ne bude primljen u drulgizisu grada B&a, duznosnik, kada napusta
sluzbu ili kada njegov radni odnos prestaje, imavpma naknadu za dio svojeg godiSnjeg odmora
koji joS nije koristio ([no¥ana] naknada [za neiskoriStenid®#ai godiSnji odmor]). On ima pravo
na tu naknadu samo ako nije sam iskoristio sva@agna godisnji odmor.

(2) Duznosnik je posebno odgovoran da nijeriskio svoja prava na godisnji odmor kada
napusta sluzbu

1. usldaju otkaza [...] ako mu se otkaz tirabog pogreske;
2.  usldaju prekida radnog odnosa sukladitenku 33. stavku 1. [neopravdan izostanak],
¢lanku 73. [ostavka] ilElanku 74. [udaljavanje s radnog mjesta] [Gesetz e Dienstrecht der

Beamten der Bundeshauptstadt Wien — Dienstordn@fg,1Zakon o statusu duznosnika
saveznog grada Ba — Uredba o sluzbama 1994.) (u daljnjem tekstuy] DO

3. u sldaju umirovljenja na njegov zahtjev na temeljanka 68.b stavka 1. &ke (1),¢lanka
68.c stavka 1. iltlanka 115.i [DO-a].

(3) [Nowana] naknada [za neiskoriSteniddai godiSnji odmor] réuna se odvojeno za svaku
kalendarsku godinu za koju prava na godisnji odmsu iskoriStena i u odnosu na koju nije doslo
do gubitka tih prava.

(4) Duznosnik ima pravo na [n&anu] naknadu [za neiskoriSteni gdai godiSnji odmor] za

ostatak svojih prava za koje se moze zahtijevatnada koji preostane nakon oduzimanja stvarno
koriStenih dana tijekom te kalendarske godine.

[.]"

5 Clanak 68.c stavak 1. DO-a propisuje da duZnosnhjikniepuni 60 godina moZe na vlastiti
zahtjev biti umirovljen, ako je njegov odlazak sadén interesima sluzbe.

6 U skladu slankom 68.b stavkom 1. DO-a duznosnik koji to zatraora biti umirovljen:

»(1)  ako je ostvario radni staz u trajanjustd mjeseci



[.]

(2)  ako duznosnik nije sposoban za rad zbegaespbnosti za rad u smislianka 68.a. stavka
2.DO-a. [...]"

7 Clanak 115.i stavak 1. DO-a propisuje da duznosajktk zatrazi mora biti umirovljen ako
navrsi izmeéu 720 i 776 mjeseci starosti i ako ostvari, pryejeg odlaska u mirovinu,
odgovarajde razdoblje staza koje valja uzeti u obzir radkimna njegove mirovine.

Glavni postupak i prethodna pitanja

8 H. Maschek, den 17. sijénja 1949., bio je duznosnik gradadd@eod 3. sijénja 1978.

9 Ilzméu 15. studenoga 2010. i 30. lipnja 2012., datunogegvodlaska u mirovinu, nije
dolazio na svoje radno mjesto.

10  Sud koji je uputio zahtjev navodi da izayprog spisa H. Mascheka proizlazi da je njegov
poslodavac u svojim spisima samo zabiljezio, kastanak zbog bolesti, razdoblje izinel5.
studenoga i 31. prosinca 2010.

11  Poslodavac H. Mascheka nije prigovorio oy@g drugim izostancima, u razdoblju izdwe
1. sijgnja 2011. i 30. lipnja 2012., zbog toga Sto jeisrgklopio dva sporazuma o tim
izostancima i njihovim posljedicama.

12 Prvi sporazum, sklopljen 20. listopada 20g@si:

»L.  Ogenito

Situacija ni u kojem sktaju ne dopusSta gradu Beda nastavi koristiti usluge H. Mascheka u
svojstvu voditelja odjela izvan nize navedenog céujd.

S obzirom na odlazak u mirovinu H. Mascheka préeiviza 1. listopada 2011., grad¢Benjime
ugovara sljedee:

2. Zahtjev za mirovinu od 1. listopada 2011.

H. Maschek podnijete do kraja godine pisani zahtjev za odlazak u nmiwog winkom od 1.
listopada 2011.

3.  Funkcija voditelja odjela

Kako bi se zajawila uredna predaja duznosti, H. Maschek zadigatvoju funkciju voditelja

odjela do 31. prosinca 2010. godine. Do tog datwnéae koristiti 5 do 6 tjedana svojeg godiSnjeg
odmora. Raspodjela odmora obaatse do kraja listopada sukladno Wiener Linienu.

Dana 1. sijénja 2011., H. Maschek razrijegg se s duznosti voditelja odjela.

4.  Odricanje od pruzanja usluga

Od 1. sijeénja 2011., Magistratsdirektion-Personalstelle Wieimadtwerke odée se usluga H.
Mascheka, kojée zadrzati svoju pta”.



13  Drugi sporazum, sklopljen 21. srpnja 20kaji, je zamijenio prvi, glasi:
.L.  Ogenito

Stranke potpisnice predmetnog sporazuma suglasde se usluge H. Mascheka u svojstvu
voditelja odjela ne mogu viSe Koristiti izvan nii@vedenog razdoblja.

S obzirom na odlazak u mirovinu H. Mascheka préeiviza 1. srpnja 2012., grad®enjime
ugovara sljedee:

2.  Zahtjev za mirovinu od 1. srpnja 2012.

H. Maschek podnijete pisani zahtjev za odlazak u mirovinuégikom od 1. srpnja 2012. Odluka
o umirovljenju H. Mascheka uéit ¢e mu se osobno [...] H. Maschek pisanim putem gajerda
ni na koji n&in nete osporavati tu odluku.

3.  Funkcija voditelja odjela

H. Maschek je obavljao duznost voditelja odjela&B8doprosinca 2010. RazrijeSen je s te duznosti s
ucinkom od 1. sijénja 2011.

4.  Odricanje od pruzanja usluga

Od 1. sij€nja 2011., Magistratsdirektion-Personalstelle WieStadtwerke, u dogovoru s Wiener
Linien GmbH & Co KG, odiie se usluga H. Mascheka, kégi zadrzati svoju pta [...].

[-]
7.  Suspenzivni uvjet

Ovaj sporazum sklopljen je pod suspenzivnim uvjettanizjava o odricanju od 21. srpnja 2011.
proizvede pune pravne&inke i da H. Maschekdini pravno valjanu izjavu o odricanju od bilo
kakvog pobijanja sukladngdanku 2. ovog sporazuma.”

14 U trenutku sklapanja drugog sporazuma, Bsdek je takider podnio zahtjev za
umirovljenje. Njegov je poslodavac poslj&ad, 21. srpnja 2011., donio odluku kojom je H.
Maschek umirovljen sdankom od 1. srpnja 2012., na temetjanka 115.i stavka 1. DO-a. Dénti
je potom odustao od podnoSenja pravnih lijekovaiypte odluke.

15  Sud koji je uputio zahtjev navodi da jerdéno, s jedne strane, da je od 15. studenoga 2010.
do 31. prosinca 2010., izostanak H. Mascheka ompegadnog mjesta bio opravdan zbog
bolovanja i, s druge strane, da je od 1¢si@2011. do 30. lipnja 2012., odnosno do krajaoad
odnosa radi umirovljenja, na temelju drugog spomaii. Maschek bio duzan ne dolaziti na svoje
radno mjesto sukladno sluzbenom naputku.

16  H. Maschek ndgtim tvrdi da se razbolio nesto prije 30. lipnjal200n stoga smatra da ima
pravo na no¥anu naknadu za neiskoriStenid@ai godiSnji odmor te je u tom pogledu podnio
zahtjev svojem poslodavcu.

17  Odlukom od 1. srpnja 2014. potonji je odijiegov zahtjev na temeljtianka 41.a stavka 2.
podstavka 3. BO-a.



18  Verwaltungsgericht Wien (upravni sud w&iekojemu je H. Maschek podnio tuzbu protiv te
odluke, izrazio je, na prvom mjestu, sumnje u pdglspojivosticlanka 41.a stavka 2. BO-a s
¢lankom 7. stavkom 2. Direktive 2003/88.

19 Naime¢lanak 41.a stavak 2. BO-a liSava duznosnika kqjogigovoran da nije iskoristio
svoja prava na godisnji odmor* prava na primitakdame naknade za neiskoriStenidgelai
godisnji odmor, méu ostalim, ako je umirovljen na temeljlanka 115.i stavka 1. DO-a, kao u
glavnom postupku.

20  Stoga, sud koji je uputio zahtjev smatenaji u obzir situaciju poput one u glavhom
postupku, d&lanak 41.a stavak 2. BO-a moze biti protivan suppkaksi Suda u vezidankom
7. Direktive 2003/88, s obzirom na to da je duZiioknji je umirovljen na vlastiti zahtjev liSen
prava na no¥anu naknadu za neiskoriSteniddai godiSnji odmor¢ak i u sl#aju da je, nedugo
prije svojeg odlaska u mirovinu, spomenuti duznlgid bolestan i da je u tom smislu podnio
lije¢nicku potvrdu.

21  Nadrugom mijestu, sud koji je uputio zahfestavlja pitanje o uvjetima kojima podlijeze
dodjela no¢ane naknade za neiskoriStenigaliai godisnji odmor radniku koji, kao u glavnom
postupku, zbog bolesti nije mogao iskoristiti svpfava na pléeni godisnji odmor prije zavrSetka
svojeg radnog odnosa. On doeostalim smatra da bi dodjela te naknade trelbtlawetovana
¢injenicom da radnik mora pravodobno obavijestibjeg poslodavca o svojoj bolesti i dostaviti
mu lije¢nicku potvrdu o tome.

22  Na tréem mjestu, sud koji je uputio zahtjev postavljapje, u sldaju da Sud smatra da je
¢lanak 41.a stavci 1. i 2. BO-a protivan pravu Unipera li nacionalno zakonodavstvo na temelju
¢lanka 7. Direktive 2003/88 propisati, u korist ra@nkoji su nezakonito isklgeni od pogodnosti

koriStenja tog prava od onih koji su propisani spaontom direktivom, osobito u odnosu na iznos
naknade koji tim radnicima treba dodijeliti.

23 U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Wigipravni sud u Bai) odlwio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljeda prethodna pitanja:

»L. Jeli nacionalni propis, poput predmetdeeabetlanka 41.a stavka [BO-a] — koja radniku
kojemu je radni odnos na vlastiti zahtjev prestamrtgienom trenutku ne priznaje pravo na
[novéanu] naknadu [za neiskoriSteni @i godiSnji odmor] u smislélanka 7. Direktive 2003/88
— spojiv s¢lankom 7. te direktive?

U sl#aju nijeZnog odgovora, je li nacionalna odredba prema lksyjaki radnik — kojemu radni
odnos prestaje na vlastiti zahtjev — mora podigatisto je potrebno kako bi preostalo pravo na
godisnji odmor iskoristio do prestanka radnog odrntesprema kojoj u séaju prestanka radnog
odnosa na vlastiti zahtjev radnik ima pravo na fflaowm naknadu za neiskoriStenid#ai godisniji
odmor] samo ako taj radnik i undtpodnosenju zahtjeva za koriStenje godiSnjeg odipatavsi
od dana podnoSenja zahtjeva za prestanak radn@g@de bi bio u stanju iskoristiti godisnji
odmor u omjeru koji odgovara opsegu njegova pravaaknadu za neiskoristeni godisnji odmor,
[spojiva s¢lankom 7. Direktive 2003/88]?

2.  Moze li se smatrati da pravo na [terwu naknadu za neiskoriStenidg#ai godisnji odmor]
postoji samo ako je radnik koji zbog nesposobresstiad nije bio u stanju iskoristiti svoje pravo na
godisnji odmor neposredno prije prestanka radnowsa, [s jedne strane,] bez nepotrebnog
odgatanja obavijestio poslodavca (i stog&elao prije trenutka prestanka radnog odnosa) o toj
nesposobnosti za rad (npr. zbog bolesti) i [, getrane,] bez nepotrebnog odigaja (i stoga



natelno prije trenutka prestanka radnog odnosa) dakéxnar. potvrdom lijénika o bolesti) svoju
nesposobnost za rad (npr. zbog bolesti)?

U slwtaju nijeénog odgovora, je li lankom 7. Direktive 2003/88 spojiva nacionalna oithae
prema kojoj pravo na [n@anu naknadu za neiskoristenid#ai godisSnji odmor] postoji samo ako
je radnik koji zbog nesposobnosti za rad nije bgtanju iskoristiti svoje pravo na godiSnji odmor
neposredno prije prestanka radnog odnosa, [s j&ttaee], bez nepotrebnog odgaja obavijestio
poslodavca (i stoga tealno prije trenutka prestanka radnog odnosa) ndsposobnosti za rad
(npr. zbog bolesti) i [s druge strane] dokazao.(pptvrdom lij&nika o bolesti) svoju
nesposobnost za rad (npr. zbog bolesti)?

3.  Prema sudskoj praksi Suda Europske uniggefvpresude od 18. oZzujka 2004., Merino
Gomez C-342/01, EU:C:2004:160, t. 31.; od 24¢Rmjee2012., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, t. 47. do 50., te od 3. svibnja 2pN2idel, C-337/10, EU:C:2012:263, t. 37.)
drzaveclanice mogu zakonom slobodno dodijeliti radnikuvaraa godisnji odmor ili pravo na
[novéanu naknadu za neiskoriStenid#ai godiSnji odmor] koje prelazi minimalno pravo
zajantenoclankom 7. Direktive 2003/88. Prava priznalankom 7. Direktive 2003/88 izravno su
primjenjiva (vidjeti presude od 24. sijga 2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t.c&%
36.,10d 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13 Et2@14:1755, t. 28.).

S obzirom na to tuntanjeclanka 7. Direktive 2003/88, dovodi li situacija kojoj nacionalni
zakonodavac oddenom krugu osobatdo priznaje pravo na [n@anu naknadu za neiskoriSteni
plateni godisnji odmor] i u vieem opsegu nego Sto se tom odredbom Direktive +rdbi toga da
zbog izravnog &inka ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i osobama kojima je naeinim zakonom
protivno [toj] direktivi uskrgeno pravo na naknadu za neiskoriSteni godisSnji agiripada pravo
na [no¥anu naknadu za neiskoriStenid@ai godisSnji odmor] u opsegu koj¢ito prelazi ono Sto

se tom odredbom [te] direktive trazi i koji se mamlnim pravom priznaje samo osobama koje su
tom odredbom stavljene u povoljniji polozaj?*

O prethodnim pitanjima

24  Svojim trima pitanjima, koja je potrebngezio ispitati, sud koji je uputio zahtjev u bitigp
treba liclanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 tutitiena na&in da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo, poput onog u glavnom postupku, kfgea prava na né@anu naknadu za
neiskoristeni pléeni godisnji odmor radnikéiji je radni odnos prestao uslijed njegova zahtjeaa
umirovljenje i koji nije mogao iskoristiti svoja g@va na pléeni godisnji odmor prije prestanka tog
radnog odnosa. U slgju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahgpga mora li nacionalno
zakonodavstvo na temelflanka 7. Direktive 2003/88 propisivati, u koristinéka koji povredom
te odredbe nema pravo na tiamu naknadu za neiskoristenidadai godisnji odmor, povoljnije
n&aine koristenja tog prava od onih koji su propis@irektivom 2003/88, osobito u odnosu na
iznos naknade koji mu treba dodijeliti.

25  Kako bi se pruzio koristan odgovor sudu j@pputio zahtjev, najprije valja podsjetiti, kak
proizlazi iz samog tekstdanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88, od koje obteeth direktiva ne
dopusta odstupanja, da svaki radnik ima pravo agpi godiSnji odmor u trajanju od najmanje
cetiri tiedna. To pravo na plani godisnji odmor, koje se sukladno stalnoj sugpkaksi Suda
treba smatrati ni@lom socijalnog prava Unije od posebne vaznos#, stoga svaki radnik
neovisno o njegovu zdravstvenom stanju (presud2lodije&nja 2009., Schultz-Hoff i dr.,
C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, t. 54., i oddbnja 2012., Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, t. 28.).



26 U sldaju prestanka radnog odnosa kada, stoga, stvarigieige pléenog godisSnjeg
odmora viSe nije moge, ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 propisuje aldnik ima pravo na
novéanu naknadu kako bi se izbjeglo da, zbog te nedramgii, bude iskljien od svakog uzivanja
prava na pléeni godiSnji odmor¢ak i u nowanom obliku (vidjeti presude od 20. sipga 2009.,
Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2008; t. 56.; od 3. svibnja 2012., Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, t. 29., kao i od 12. lgpAp14., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
t. 17.).

27  Takder treba istaknuti ddanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88, kako ga gymaio Sud,
ne postavlja niti jedan uvjet za stjecanje pravaoanu naknadu, osim u vezémjenicom da je,
S jedne strane, radni odnos prestao, i da, s ditugee, radnik nije iskoristio sav godiSnji odmar n
koji je imao pravo na dan kada je radni odnos pee§presuda od 12. lipnja 2014., Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 23.).

28  Sukladnelanku 7. stavku 2. Direktive 2003/88, proizlazirddnik koji nije mogao
iskoristiti sva svoja prava na gkni godisnji odmor prije prestanka svojeg radnogosa, ima
pravo na no¥anu naknadu za neiskoriStenid@dai godisSnji odmor. U tom smislu nije relevantan
razlog prestanka radnog odnosa.

29  Stoga, okolnost da radniku na vlastiti gahprestane radni odnos, nema nikakva utjecaja na
njegovo pravo da, ovisno o ghju, primi no¥anu naknadu za prava na godisnji odmor koja nije
mogao koristiti prije prestanka svojeg radnog odnos

30 S obzirom na sve prethodno navedeno, uailjaiti daclanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88
treba tumaiti na nain da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo, papag u glavnhom
postupku, koje liSava prava na ganu naknadu za neiskoriStenid@dai godiSnji odmor radnika

Ciji je radni odnos prestao uslijed njegova zahtjegaimirovljenje i koji nije mogao iskoristiti
svoja prava prije prestanka tog radnog odnosa.

31 Kad je rij¢, na drugom mjestu, o situaciji poput one u glavrpmstupku, valja podsijetiti da
¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 treba tditha smislu da mu se protive nacionalne odredbe
ili prakse koje preddaju da se, kada de do prestanka radnog odnosa, nikakvatana naknada
za neiskoriSteni pteeni godisnji odmor ne ispdaje radniku koji je bio na bolovanju tijekom
cijelog ili dijela referentnog razdoblja i/ili ramblja do kojega se moze prenijeti godiSnji odmor,
zbogcega nije mogao iskoristiti svoje pravo nadelai godisnji odmor (presude od 20. &ij@

2009., Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06, E322009:18, t. 62., i od 3. svibnja 2012., Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, t. 30.).

32  Posljedino,¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 treba tditn@a na&in da radnik prilikom
odlaska u mirovinu ima pravo na ri@nu naknadu za neiskoriSteniddai godiSnji odmor zbog
toga Sto nije obavljao svoje duznosti zbog bolstijeti u tom smislu presudu od 3. svibnja 2012.
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, t. 32.).

33  Proizlazi da, kad je rije razdoblju izméu 15. studenoga i 31. prosinca 2010., tijekom
kojeg je utvdeno da je H. Maschek bio na bolovanju i da zbog t¢pm razdoblju nije mogao
iskoristiti svoja prava na ptani godisnji odmor koja je stekao, potonji ima mrasukladnalanku
7. stavku 2. Direktive 2003/88, na riawviu naknadu za neiskoriStenid#ai godisnji odmor.

34  Nadalje, valja podsjetiti da, sukladnorstpsudskoj praksi, pravo na godisnji odmor iz
¢lanka 7. Direktive 2003/88, ima dvostruku svrhun@sho omoggéiti radniku odmor od
izvrSavanja zada koje je duzan obavljati prema svojem ugovorudwfa jedne strane, i da
raspolaze razdobljem za opusStanje i razonodu,gedstrane (presude od 20. &ijg 2009.,



Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2008; t. 25., i od 22. studenoga 2011., KHS, C-
214/10, EU:C:2011:761, t. 31.).

35 U tim okolnostima, i kako bi se osiguragig@n winak tom pravu na godisnji odmor, valja
utvrditi da radnikgiji je radni odnos prestao i koji je, na temeljwszuma sklopljenog s
poslodavcem, iako je nastavio primatiquiabio duZzan ne dolaziti na svoje radno mjestdadije
odreienog razdoblja koje je prethodilo njegovu odlaskuitovinu, nema pravo na néanu
naknadu za prava na neiskoristeniépla godisnji odmor u tom razdoblju, osim ako nijegao
iskoristiti ta prava zbog bolesti.

36  Posljedino, sud koji je uputio zahtjev treba ispitati, @dtho drugom sporazumu
sklopljenom izméu H. Mascheka i njegova poslodavca od 21. srpnjd 2&ako je naveden u
tocki 13. ove presude, je li H. Maschek zaista imageah nedolaska na svoje radno mjesto u
razdoblju izméu 1. sij&nja 2011. do 30. lipnja 2012. i je li nastavio paiirplacu. U slwEaju
potvrdnog odgovora, H. Maschek&éeamati pravo na n@anu naknadu za prava nadaai
godisnji odmor koja nije mogao iskoristiti u tonzdmblju.

37  Maelutim, ako u tom istom razdoblju, H. Maschek nijegao iskoristiti prava na piani
godisnji odmor zbog bolesti, Sto treba provjenitil koji je uputio zahtjev, oée sukladna@lanku 7.
stavku 2. Direktive 2003/88, imati pravo na tanu naknadu za neiskoriSteni¢gai godisniji
odmor.

38 Kad je rij¢, na tréem mjestu, o tome mora li se, na temélanka 7. Direktive 2003/88,
nacionalnim zakonodavstvom, u korist radnika koym@dom te odredbe, nema pravo nadaow
naknadu za neiskoriSteni p&ni godisnji odmor, propisati povoljnije ¢iae koriStenja tog prava
od onih koji su propisani Direktivom 2003/88, odohi odnosu na iznos naknade koji mu treba
dodijeliti, valja podsjetiti, iako je cilj Direktie 2003/88 odrediti minimalne sigurnosne i
zdravstvene uvjete za organizaciju radnog vremejgadu drzavélanice duzne postovati, da one
sukladncclanku 15. te direktive imaju mognost donijeti povoljnije propise za radnike. Tako s
Direktivi 2003/88 ne protive nacionalne odredberka] je preduien pl&eni godisnji odmor u
duljem trajanju od minimalnog razdoblja &etiri tjedna zajaenogélankom 7. te direktive,
dodijeljen sukladno uvjetima za stjecanje pravdalwravanje odi@enih nacionalnim pravom
(vidjeti osobito presude od 24. sijga 2012. Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t.i4d 3.
svibnja 2012. Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263At. i35.).

39 Posljedino, drzavelanice moraju, s jedne strane, agituhoce li radnicima odobriti
dodatne pléene godisnje odmore povrh minimalnogdaiaog godiSnjeg odmora @dtiri tjiedna
propisanoglankom 7. Direktive 2003/88. U tom shju drzaveilanice mogu propisati dse
radniku koji zbog bolesti nije mogao iskoristitiggwkupan dodatni pteni godisnji odmor prije
prestanka njegova radnog odnosa, dodijeliti pravam¢anu naknadu koja odgovara tom
dodatnom razdoblju. S druge strane, drzdarice moraju odrediti uvjete za to odobravanje
(vidjeti presudu od 3. svibnja 2012. Neidel, C-337/EU:C:2012:263, t. 36.).

40 S obzirom na sve prethodno navedeno, aajpisuda koji je uputio zahtjev valja odgovoriti
daclanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 treba tditnaa n&in da:

- mu se protivi nacionalno zakonodavstv@uyt@nog u glavnom postupku, koje liSava prava
na no¥anu naknadu za neiskoristenidgai godisnji odmor radnikéji je radni odnos prestao
uslijed njegova zahtjeva za umirovljenje i kojieninogao iskoristiti svoja prava prije prestanka tog
radnog odnosa;



- radnik prilikom odlaska u mirovinu ima poana no¥anu naknadu za neiskoristeni ¢gai
godisnji odmor zbog toga Sto nije obavljao svojérthsti zbog bolesti;

- radnikiji je radni odnos prestao i koji je, na temeljwsrzuma sklopljenog s poslodavcem,
iako je nastavio primati pta, bio duzan ne dolaziti na svoje radno mjest&aipe odréenog
razdoblja koje je prethodilo njegovu odlasku u minoi, nema pravo na ndanu naknadu za prava
na neiskoristeni pteeni godisnji odmor u tom razdoblju, osim ako nijegao iskoristiti ta prava
zbog bolesti;

- drzavélanice moraju, s jedne strane, atituhoce li radnicima odobriti dodatne glene
godisnje odmore povrh minimalnog péanog godiSnjeg odmora @dtiri tjedna propisanog
¢lankom 7. Direktive 2003/88. U tom shju drzavetlanice mogu propisati dae radniku koji
zbog bolesti nije mogao iskoristiti svoj ukupan dtrd plateni godisnji odmor prije prestanka
njegova radnog odnosa, dodijeliti pravo nadamu naknadu koja odgovara tom dodatnom
razdoblju. S druge strane, drzasanice moraju odrediti uvjete za to odobravanje.

TroSkovi

41  Buddi da ovaj postupak ima z&a prethodnog pitanja za stranke glavnog postupéd p
sudom Kkoji je uputio zahtjev, na tom je sudu dai@id) troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja @tovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stkmane nadoknduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (desetodgjeodluje:

Clanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88/EZ Europskogarlamenta i Vijeéa od 4. studenoga
2003. o odr@enim vidovima organizacije radnog vremena treba tura¢iti na na¢in da:

- mu se protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog glavhom postupku, koje liSava
prava na nowanu naknadu za neiskoristeni pléeni godisSnji odmor radnika ¢iji je radni
odnos prestao uslijed njegova zahtjeva za umirovlfge i koji nije mogao iskoristiti svoja
prava prije prestanka tog radnog odnosa,

- radnik prilikom odlaska u mirovinu ima pravo na nov¢anu naknadu za neiskoristeni
plaéeni godisSnji odmor zbog toga Sto nije obavljao svejduznosti zbog bolesti;

- radnik ¢iji je radni odnos prestao i koji je, na temelju sprazuma sklopljenog s
poslodavcem, iako je nastavio primati pléu, bio duzan ne dolaziti na svoje radno mjesto
tijekom odredenog razdoblja koje je prethodilo njegovu odlasku umirovinu, nema pravo na
novéanu naknadu za prava na neiskoristeni pléeni godisnji odmor u tom razdoblju, osim
ako nije mogao iskoristiti ta prava zbog bolesti;

- drzave ¢lanice moraju, s jedne strane, odlditi hoée li radnicima odobriti dodatne
pla¢ene godisSnje odmore povrh minimalnog pléenog godiSnjeg odmora odetiri tjedna
propisanog¢lankom 7. Direktive 2003/88. U tom sl8aju drzave ¢lanice mogu propisati da¢e
radniku koji zbog bolesti nije mogao iskoristiti s\voj ukupan dodatni pla¢eni godiSnji odmor
prije prestanka njegova radnog odnosa, dodijeliti pavo na nowanu naknadu koja odgovara
tom dodatnom razdoblju. S druge strane, drzaveélanice moraju odrediti uvjete za to
odobravanje.

Potpisi



